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„A Bölcs Pa raszt a Föl des úr ral ta lál koz va a 
föl dig ha jol, és köz ben csen de sen fin gik 
egyet.” Ezt a mély ér tel mű eti óp köz mon­
dást vá lasz tot ta James Scott nagy si ke rű 
köny ve (Domination and the Art of Every­
day Resistance: Hidden Transcript) mot tó­
já ul, és ez a ve lős ki je len tés epig ram ma sze­
rű en fogl al ja össze a könyv ér ve lé sét. Mi e­
lőtt azon ban be le men nénk ab ba, hogy kö ze­
lebb ről mi re is utal ez a szó lás mon dás, nem 
árt, ha tisz tá zunk né hány elő ze tes kér dést.
1. Fel ve ze tés
Bár mely kül föl di szer ző ha zai be mu ta tá sa­
kor hasz nos el gon dol kod nunk azon, hogy az 
új don sá gon kí vül mi in do kol ja a szel le mi 
im por tot. Er re az ön vizs gá lat ra ko ránt sem 
va la mi lyen „in tel lek tu á lis be me le gí tés ként” 
van szük ség. Szá mos olyan pél dát le het ne 
idéz ni a kö zelmúlt ból, ami kor nem zet kö zi 
nagy ágyúk ma gyar ra for dí tott mű vei szin te 
alig ver tek hul lá mo kat a köz tu dat ban, és 
mér sé kelt köny ves bol ti ra gyo gás után alá\
vissza száll tak az ér dek te len ség ho má lyá ba. E kö zöny nek több oka is le het. Bár két ség kí vül 
meg ér ne egy kü lön ta nul mányt, de még se men jünk be le itt ab ba a kér dés be, hogy Ma gya­
ror szá gon van­e je len leg in tel lek tu á lis élet egyál ta lán, és hogy ka var hat­e bár mi tu do má­
nyos (és nem sze mé lyes, po li ti kai, pub li cisz ti kai) vi hart. Tegyük fel, hogy van egy ilyen 
kö zeg, hi szen még ha el fo gad juk is a szel le mi élet fik ci ó ját, ab ból még nem kö vet ke zik, 
hogy en nek a kö zeg nek vá lo ga tás nél kül fo ga dó ké pes nek és fogadókésznek kel le ne len nie.
Mi ért is kel le ne!? Szö gez zük le: az üz le ti szem pon to kat le szá mít va sem mi sem in do kol­
ja, hogy egye nes ará nyos sá got té te lez zünk a nyu ga ti tár sa da lom tu do mány ok ba va ló in teg­
rált ság és a szel le mi tel je sít mé nyek kö zött. Fél re ér tés ne es sék: nem azo kat a kol lé gá kat 
di csé rem, akik évek óta nem ol vas tak egyet len köny vet sem, nem a normalitássá fe ké lye se­
dő szel le mi le épü lést él te tem, ha nem a sze lek tív kö zöny le het sé ges jó té kony ha tá sá ról be szé­
lek, a szol gai után zás sal, a szimp la model­fittinggel szem ben. A sze lek tív kö zöny – amely 
má sik ol dal ról vá lo ga tós ér dek lő dést is je lent – nagy elő nye, hogy csak a re le váns, ér dek­
fe szí tő ál lí tá sok ra fi gyel fel, csak azt eme li be a nyil vá nos gon dol ko dás ha zai me ző jé be, ami 
szá má ra itt és ma iz gal mas le het.
Más sza vak kal: azt kell im por tál ni, ami se gít het ne künk sa ját (in tel lek tu á lis) prob lé má­
ink meg ol dá sá ban, és ez bi zony nem fel tét le nül ugyan azo kat a gon do la to kat je len ti, ame­
lyek a nyu ga ti relevancia­tartomány szá má ra a leg iz gal ma sab bak. Ne bán kód junk te hát, ha 
a „tes tek idő be he lye zé sé nek és dekontextualizálásának” kur rens pró fé tái nem lesz nek kü ­ 
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1 Itt sze ret nék kö szö ne tet mon da ni a je len blokk for dí tó i nak: Bí ró Ju dit nak, Bodó Ba lázs nak és Kis An ná nak, 
akik nem csak a pi ma szul szűk ha tár időt tud ták tar ta ni, ha nem olyan szín vo na las és ér zé keny for dí tást pro du­
kál tak, amely vissza ad ja Scott szö ve ge i nek len dü le tét és ol vas má nyos sá gát.
2 Scott in ter disz cip li ná ris sok ol da lú sá ga ép pen ség gel fi gyel mez te tő is le het: Ke let­Kö zép­Eur ópá ban a vá tesz­
sze rep től tá vo lo dó hu mán ér tel mi sé gi – igen he lye sen – tö re ke dett a szak mai iden ti tá sok meg te rem té sé re, a 
professzionalizációra. Eköz ben azon ban mint ha el sik kadt vol na a tár sa da lom tu do mány ok ered mé nye i nek 
kö ve té se, és e nyi tott ság hi á nyá ban ho va to vább a kü lön bö ző irány za tok kö zöt ti for dí tás is el le he tet le nül. Ta lán 
nem íz lés te len meg en ged ni e he lyütt egy bó kot ar ról, hogy a Rep li ka mi lyen fon tos sze re pet ját szik en nek az 
in ter disz cip li ná ris pár be széd nek a ki ala kí tá sá ban.
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lö nö seb ben ins pi rá ló ak a ma gyar tár sa da lom tu do mány szá má ra, mert re mél het jük, a va ló­
ban fon tos di va to kat a sze lek tív kö zöny szű rő je is át en ge di.
In nen kezd ve alig ha tér he tünk le a ma gunk ál tal ki je lölt ös vény ről: azt kell tisz táz nunk, 
hogy mi ért tart juk fon tos nak James Scott be mu ta tá sát a ma gyar ol va só nak. De mi e lőtt rá tér­
nék en nek tár gya lá sá ra, lás suk, ki is ez a kü lö nös em ber.
James Scott 1936­ban szü le tett New Jer sey ben. Élet mű ve tá vol ról sem le zárt, ke rek 
egész. Pub li ká ci ós jegy zé ke in kább mű ve i nek for dí tá sa i tól és kü lön bö ző vá lo ga tá sok ban 
va ló újramegjelenéseitől duz zad több ol da las ra, hő sünk az ame ri kai aka dé mia üzem sze rű en 
mű kö dő ke re tei kö zött is ap ró lé kos gond dal dol go zik, mond hat nánk, pe pe csel egy­egy írá­
sán.1
Nem egy sze rű meg ha tá roz ni, ho vá, mely tu do mány te rü let hez tar toz nak ezek az írá sok. 
Ha bár Scott po li ti ka tu do mány ból dok to rált a Yale­en, el ső írá sai in kább az ant ro po ló gu sok 
ér dek lő dé sét kel tet ték fel – a fran cia mel lett jól be szél ma lá jul és bur ma i ul is. A be so ro lá si 
ne héz sé gek ké sőb bi pá lya fu tá sát is vé gig kí sé rik, így tör tén het meg az, hogy a Scottot mél­
ta tó írá sok ban gyak ran ta lá lunk „olyan po li ti ka tu dós, aki ant ro po ló gi ai te rep ku ta tá sa i val 
ki vív ta a tör té né szek cso dá la tát” tí pu sú ál lí tá so kat. James Scott te hát nem azért fon tos alak­
ja a kor társ tár sa da lom tu do mány nak, mert kö te tei köny ves pol co kat töl te nek meg, és nem is 
azért, mert egy szak tu do mány ki emel ke dő fi gu rá ját tisz tel het jük ben ne. Ez zel szem ben 
há rom olyan szem pon tot is ta lál ha tunk, amely ből néz ve Scott mun kás sá ga kü lö nös vonz­
erőt gya ko rol hat a ma gyar ol va só ra.2
2. Ide o ló gi ai sze xe pil
Kö ze lít sünk bár mely tu do mány te rü let fe lől, James Scott el ső sor ban az alá ve tet tek szó szó­
ló ja ként is mert. Ami azt il le ti, ez zel, az „alá ve tet tek szó szó ló ja” ki fe je zés sel rög tön a dol gok 
kö ze pé be is csöp pen tünk. Scott ugya nis ab ban az ér tel mé ben szó szó ló, hogy han got ad a 
hall ga tag mély nek, a za jos fel szín alatt meg mu tat egy, amúgy lát ha tat lan vi lá got, a nyil vá­
nos tör té né sek kel szem ben a „rej tett for ga tó köny vek re” kon cent rál. Eköz ben si ke rül el ke­
rül nie azt az in tel lek tu á lis Szküllát és Kharübdiszt, amely örök kön le sel ke dik mind azok ra, 
akik az alá ve tet tek, nyo mo rul tak és sze gé nyek éle té ről kí ván nak szól ni. Jobb ol dal ról ál lan­
dó le he tő ség – és in tel lek tu á lis kor lá tai mi att nem túl iz gal mas ered mé nyek kel ke cseg te tő 
vál lal ko zás – az el íté lő­le ke ze lő at ti tűd, amely tö me get, cső cse lé ket, vul gá ris masszát lát 
oda lenn. Ezen gon do lat kör kép vi se lői szá má ra az egyen lőt len sé gek adott rend sze re nem 
kér dő je le zi meg a tár sa dal mi struk tú ra le gi ti mi tá sát. Az al ja né pet le het ka ri ta tív in téz ke dé­
sek kel se gí te ni, szá má ra a mo rá lis in teg ri tás le he tő sé gét biz to sí ta ni, és leg aláb bis a 19. 
szá zad óta mu száj fel vi lá go sí ta ni, „fel emel ni”, hogy „nor má lis”, egész sé ges sejt jé vé vál jon 
a tár sa da lom – több nyi re a po li ti kai nem zet – szö ve té nek.
Ez zel szem ben a marxizáló bal ol dal szá má ra – mint ez Scottnak az aláb bi ak ban ol vas­
ha tó Gramsci­kritikájából is ki vi lág lik – a tö meg, ha csak nem egy re rit ku ló osz tály har cos 
for ra dal ma it vív ja ép pen, a ha mis tu dat ál la po tá ban le le dzik. En nek az elő fel te vés nek az ar ­
3 Fon tos, hogy ez út tal nem pri mer, párt po li ti kai ér te lem ben hasz ná lom a „bal ol da li”, „li be rá lis” stb. ki fe je zé se­
ket, ha nem a tár sa da lom tu do má nyi meg is me rés szá má ra is meg ha tá ro zó ér ték kons tel lá ci ó ként.
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ro gan ci á ja kü lö nö sen ak kor tű nik elő, ha fel idéz zük, hogy a tö meg – az or to dox fra ze o ló gi­
á ban a pro le ta ri á tus – va la mi lyen misz ti kus mi nő sé get kép vi sel. Ugya nak kor a mar xis ta 
ér tel mi ség meg ol dá si ja vas lat tal is elő ruk kol: a már meg vi lá go sult „él csa pat tól”, lé nye gé­
ben te hát sa ját ma gá tól vár ja a tö me gek tu da tá nak fel eme lé sét, an nak ki je lö lé sét, hogy mi 
mer re hány cen ti (kel le ne hogy le gyen).
Scott te hát sa já tos szó szó ló: mi köz ben az alá ve tet tek vi lá gát, az ál ta luk al kal ma zott 
el len ál lá si tech ni ká kat mu tat ja be, nem csú szik be le az „ön je lölt ér dek vé dő” vagy „prog­
ram adó él csa pat ér tel mi ség” sze re pé be. Mo rál fi lo zó fi ai szem pont ból Scott egy nem mar xis­
ta, de – mond juk így – bal ol da li ala pú hu ma niz must kép vi sel, ahol a kü lön bö ző bom lasz tó 
tech ni kák be mu ta tá sa nem je len ti a tár sa dal mi egyen lőt len sé gek igen lé sét.
Ez a metaelméleti at ti tűd az, ami ta lán el ső ként ajánl ha tó Scottból a ma gyar in tel lek tu á­
lis élet szá má ra. Ez a pél da azt bi zo nyít ja, hogy van köz tes út: né mely li be rá lis köz gaz dá­
szok szél ső sé ges ka pi ta liz mus­apo lo ge ti ká ja és a sa ját prog ram adó sze re pe után ácsin gó zó, 
a ka pi ta liz mus ször nyű sé ge i ről hor ror for ga tó köny ve ket fab ri ká ló bal ol da li pa nasz ára dat 
kö zött meg le het ta lál ni a jó zan és el mé lyült gon dol ko dás te rü le te it.3
A to váb bi ak ban még két olyan kér dés ről be szé lek, ame lyek in do kol ják a meg is mer ke­
dést Scott­tal. Előbb az el mé le ti kon tex tus hoz va ló vi szo nyát vizs gá lom, majd azt, hogy 
mennyi ben ma gya rá zó ere jű Scott el mé le te a rend szer vál tás utá ni szo ci o ló gi ai hely zet ben.
3. Tu do má nyos­el mé le ti sze xe pil
Az el múlt tíz év egyik leg fi gye lem re mél tóbb el mé le ti fej le mé nye a ra ci o ná lis dön tések 
el mé letének ha zai tér hó dí tá sa és ter jesz ke dé se volt. Igen ko moly és jól szer ve zett mun ka 
fo lyik el ső sor ban a Bu da pes ti Köz gaz da sá gi Egye te men, ahol a Cson tos Lász ló kö rül cso­
por to su ló agi lis ku ta tók köny ve ket, szö veg gyűj te mé nye ket ad nak ki, nagy ha tást gya ko­
rol va a szo ci o ló gu sok fel nö vek vő nem ze dé ke i re. E cso port gyak ran igaz ság ta lan ál ta lá no­
sí tá sok ál do za ta, hi szen nya ká ba varr ják mind azo kat az el len szen ve ket, ame lye ket az 
ide ha za túl súly ban le vő survey­alapú, szel lem te len heterodoxia pro duk tu mai gerjesztenek. 
A ra ci o ná lis dön tések el mé lete e si lány zöm nél már csak azért is ní vó sabb, mert van el mé­
le te, s így az irány zat je len lé te va ló ban ör ven de tes. A prob lé ma ab ból fa kad, hogy hi á nyoz­
nak a ha son ló képp ar ti ku lált és szer ve zett exp li cit, ám de el té rő irány za tok. Így a ra ci o ná lis 
dön tések el mé lete mint a mód szer, nem pe dig mint egy le het sé ges mód szer je le nik meg a 
tár sa da lom tu do mány ok szín pa dán. Ho lott van nak olyan, tel je sen kü lön bö ző episztemológiai 
elő fel te vé sek kel, mód szer tan nal és tra dí ci ó val ren del ke ző irány za tok is, ame lye ket jog gal 
te kint he tünk egyen ér té kű nek a ra ci o ná lis dön tések el mé letével. Ilyen le het pél dá ul – hogy 
csak egyet em lít sek – az interpretatív szo ci o ló gia (Dessewffy 1993, 1996). Azon ban épp 
azért, mert a ra ci o ná lis  dön tések el mé lete ese té ben is zárt, ön ma gá ban ko he rens – ha sza­
bad ezt a bi zony ta lan je lö lőt hasz nál nom – pa ra dig má ról van szó, egy má sik pa ra dig má ban 
meg fo gal ma zott kri ti kák elég gé ha tás ta la nok. Amúgy is mind a ra ci o ná lis dön tések el mé­
lete, mind, mond juk, az interpretatív meg kö ze lí tés vissza ve zet he tő né hány olyan axi ó má­
ra, ame lyek fe lett nincs ér tel me vi tát nyit ni, vá lasz tá suk hang sú lyo zot tan nem­ra ci o ná lis 
dön tés ered mé nye. Ah hoz, hogy el fo gad juk az olyan pre misszá kat, mint a ra ci o ná li san 
cse lek vő ak tor té te le zé se, a hierar chi zál ha tó dön té si pre fe ren ci ák és a ha szon ma xi ma li zá­
lás el ve – mi vel a szo ci o ló gia vé gül is ment he tet le nül em pi ri kus vál lal ko zás –, hin nünk 
kell ab ban, hogy az ezen axi ó mák ból ki in du ló vizs gá ló dás nyo mán a va ló ság egy hi te les 
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és re le váns le írá sát kap juk. A mi ni má lis sze rény ség nél nem kell több ah hoz, hogy el is mer­
jük: ezek a dön té sek ál ta lá ban nem úgy szü let nek, hogy va la mely fi lo zó fi ai rend szer ből 
de ri vál juk őket. Épp el len ke ző leg, egy részt egy be vet jük az el mé le tek főbb ál lí tá sa it az zal, 
amit mi ma gunk gon do lunk, hi he tő nek tar tunk a vi lág ról: ezt ne vez het jük szo ci o ló gi ai 
teszt nek. Ez a tesz te lé si fo lya mat nem csak a köz vet le nül el ér he tő vi lág gal va ló össze ha­
son lí tást je len ti – bár en nek je len tő sé gét nem árt új ra hang sú lyoz ni; a szo ci o ló gi ai teszt nek 
van egy esz té ti kai kom po nen se is, ne ve ze te sen, ami kor a fel kí nált el mé le tet az ál ta lunk 
ked velt, fon tos nak tar tott köny vek kel, va ló ság ma gya rá za tok kal ha son lít juk össze. Más 
sza vak kal: azt ál lí tom, hogy – pél dánk nál ma rad va – a ra ci o ná lis dön tések el mé lete és az 
interpretatív meg kö ze lí tés kö zöt ti vá lasz tást nagy ban be fo lyá sol ja, hogy me lyik irány zat­
ból ol vas tunk több jobb, mé lyebb, szel le me sebb: egy szó val csá bí tóbb mun kát. Va gyis nem 
el ső sor ban az el mé le ti sze kér tá bor ok kö zöt ti há bo rú (tu do má nyos vi ta) ki me ne te lé re 
va gyunk kí ván csi ak – ez jel le gé ből fa ka dó an a tá vo li szem lé lő szá má ra amúgy is ál ta lá ban 
dön tet len re áll, ha nem bi zo nyí tó ere jű konk rét elem zé sek re vá gyunk, ame lyek az tán el haj­
lít ják va la me lyik irány ba el mé le ti von zó dá sa in kat, és ezt a „szim pá tia vál to zást” az tán 
utó lag ra ci o na li zál juk. Rö vid re zár va az ed di gi e ket: James Scott írá sa i nak egy lé nye ges 
funk ci ó ja, hogy a ra ci o ná lis dön tések el mé letének el len pont ja ként szol gál hat nak (ez ál tal a 
survey­szociológiához ké pest is al ter na tív meg kö ze lí tést kí nál nak).
Az előb bi ek ben úgy ér vel tem, hogy az exp li cit vi ták he lyett jó val fon to sab bak – és az 
el mé le ti kon ver zió so rán min den képp előbb kö vet kez nek – ma guk a mű vek, a ben nük meg­
fo gal ma zott elem zés és ér ve lés. Így te hát nem pusz ta frá zis, ha azt mon dom: re mé lem, hogy 
a kö vet ke ző ol da la kon ta lál ha tó két Scott­tanulmány ön ma gá ért be szél.
Ám an nak meg vi lá gí tá sá ra, hogy mi ben is áll Scott és a ra ci o ná lis dön tések el mé letének 
el len té te, ta lán az a leg he lye sebb, ha az itt kö zölt vá lo ga tás ban nem tár gyalt The Moral 
Economy of the Peasant: Subsistence and Rebellion in Southeast Asia cí mű, 1976­ban meg­
je lent köny vé ről is ej tünk né hány szót. Ez a mun ka a har min cas évekbeli Bur ma és Vi et nam 
nagy pa raszt fel ke lé se it, pon to sab ban az e fel ke lé sek hez ve ze tő utat, a mo ti vá ci ó kat elem zi. 
Ek kép pen nem csak ér de kes ant ro po ló gi ai le írást kí nál, ha nem lé nye ges hoz zá já ru lás a kol­
lek tív cse lek vés ál ta lá nos té má já hoz is.
A cím sze rep lő fo ga lom, a „mo rá lis öko nó mia”, a nagy sze rű mar xis ta tör té nész, E. P. 
Thompson 1971­es ta nul má nyá ból szár ma zik. Thompson eb ben az írá sá ban azo kat a kvan­
ti ta tív (el ső sor ban gaz da sá gi ada tok kal dol go zó) tör té né sze ket tá mad ja, akik a mun ka nél kü­
li sé gi ada tok és az élel mi szer árak kom bi ná ci ó já ból köz vet le nül ma gya ráz ha tó nak vé lik a 
ti zen nyol ca dik szá za di an gol tö meg moz gal ma kat. Ez zel szem ben Thompson azt de monst­
rál ja, hogy a va ló ság ban mind ig mű kö dik az „igaz sá gos ság nak” a „le gi ti mi tás nak” va la mi­
lyen ál ta lá no san lé te ző, gyak ran ön tu dat la nul is ér zé kelt mér cé je, és a tö meg meg moz du lás­
ok ra ak kor ke rül sor, ha ezt a kon szen zust a „felül le vők” meg sér tik.
Ter mé sze te sen igaz, hogy a fel ke lé sek köz vet len oka leg több ször az ár eme lé sek, a ke res ke dők 
vissza élé sei vagy az éh ség . De ezek a pa na szok a pi a ci ke res ke dés re, a mal mok és a ban kok 
mű kö dé sé re vo nat ko zó ál ta lá nos kon szen zus ke re te in be lül ta lál ha tók, amely kon szen zus meg­
ha tá roz ta, hogy mi mi nő sül el fo ga dott nak, il let ve el fo gad ha tat lan nak a kö zös sé gen be lül. Ez a 
kon szen zus pe dig a tra di ci o ná li san el fo ga dott kon zisz tens né ze te ken nyu go dott, ame lyek ben a 
kö zös ség szá mos gaz da sá gi sze rep lő jé nek funk ci ói fo gal ma zód tak meg. E né ze te ket együt te­
sen a sze gé nyek mo rá lis gaz da ság ta ná nak ne vez het jük. Ezen er köl csi elő fel te vé sek nek a meg­
sér té se leg alább annyi ra fon tos volt a köz vet len cse lek vé sek ide jén, mint az ak tu á lis depriváció 
(Thompson 1971:188).
Mint lát hat tuk, ez az ál lí tás – ame lyet Scott to vább gon dol, és új kon tex tus ban al kal maz 
– épp úgy irá nyul a neopozitivisták, mint az or to dox mar xis ták el len: a kol lek tív cse lek vés 
moz ga tó ru gói nem pusz tán a könnyen szám sze rű sít he tő alap ból, a gaz da ság ból vagy a ter­
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me lé si vi szo nyok ból ért he tő ek meg, ha nem csak is a kul tu rá lis kon szen zus fi gye lem be vé te­
lé vel. Scott te hát anél kül, hogy ta gad ná a gaz da sá gi vi szo nyok ban gyö ke re ző osz tály hely zet 
és osz tály konf lik tu sok je len tő sé gét, egy jelentéscentrikus osz tály elem zés mel lett ér vel.
A ki zsák má nyo lás és az el le ne lá za dás prob lé má ja nem egy sze rű en a ka ló ri ák és a bér prob lé­
má ja, ha nem a pa rasz tok nak a tár sa dal mi igaz sá gos ság ról, a jo gok ról és kö te les sé gek ről, a 
köl csö nös ség ről ki ala kí tott fo gal ma i nak a kér dé se is (1976: vii).
A pat ró nus–kli ens vi szonnyal le ír ha tó prekapitalista ag rár tár sa dal mak ban a redisztri bú ció 
és a köl csö nös se gít ség nyúj tás leg kü lön bö zőbb tech ni kái mű köd tek. Scott nem ide a li zál, 
nem ál lít ja, hogy ez azért lett vol na így, mert az ag rár tár sa dal mak ban kü lö nö seb ben nagy­
sze rű vagy se gí tő kész em be rek él tek vol na. Sok kal in kább az erős köz pon ti ál lam hi á nya 
kény sze rí tette a föl des urat és a pa rasz tot egy faj ta ko ope rá ci ó ra, amely az tán a mo dern ál lam 
meg je le né sé vel és a ka pi ta lis ta ter me lés el ter je dé sé vel szük ség sze rű en fel bo rult. Az ál la mi 
adók kal szem ben már nem mű köd tek a ko ráb bi egyez te tő és ki egyen lí tő me cha niz mu sok, 
így a gaz da sá gi vál sá gok, a gyen ge ara tás tra gi kus ha tás sal volt a pa rasz tok éle té re. Ez zel a 
pa rasz tok „igaz sá gos ság” fo gal ma meg ren dült, a rend szer el vesz tet te le gi ti mi tá sát, és ez 
ve ze tett a fel ke lé sek hez. Ez a könyv ba na li tá sig le csu pa szí tott főbb té zi se, ame lyet az tán 
Scott ala po san ki mun kál és gaz da gon il luszt rál. Itt szá munk ra nem ma ga a könyv az ér de kes 
– ami azt il le ti, Scott az utób bi év ti zed ben már ke rü li a „mo rá lis gaz da ság tan” ki fe je zés 
hasz ná la tát –, ha nem az a vi ta, ame lyet Samuel Popkin köny vé nek – amely a Moral 
Economyra adott vá lasz ként is fel fog ha tó – a meg je le né se pro vo kált. Már Popkin köny vé­
nek cí me – The Rational Peasant: the Political Economy of Rural Society in Vi et nam – is 
jel zi, hogy a szer ző ép pen ség gel Scott an ti té zi se ként fo gal maz za meg sa ját nézeteit. Popkin 
a pa rasz to kat ra ci o ná lis gaz da sá gi cse lek vők ként ír ja le, aki ket el ső sor ban gaz da sá gi hasz­
nuk nö ve lé sé nek le he tő sé ge mo ti vál. Popkin sze rint a vi et na mi pa rasz tok egyál ta lá ban nem 
rop pan tak össze a ka pi ta liz mus meg je le né sé től, és ko ránt sem sír ták vissza a ré gi szép na po­
kat, ame lyek va ló já ban nem is vol tak olyan szé pek. Ez zel szem ben ko mo lyan ér dek lőd tek 
a tech no ló gi ai fej lesz tés iránt, mely nek se gít sé gé vel nö vel het ték sa ját hasz nu kat.
A mo rá lis gaz da ság tan kö ve tői a pa rasz ti til ta ko zás ban és fel ke lé sek ben a fenn ál ló tár sa dal mi 
biz to sí té kok el le ni fe nye ge té sek re adott vé de ke ző re ak ci ó kat hang sú lyoz zák, va la mint a tra di ci­
o ná lis elit le gi ti má ció vesz té sét és az er köl csi fel há bo ro dást. Én ma gam a po li ti kai vál lal ko zó kat, 
az ösz tön zé sek rend sze rét, a sza bad le ge lő ket és a koc ká za tot hang sú lyo zom” (Popkin 1979: 245).
Ah hoz te hát, hogy meg ért sük, mi ve ze tett kol lek tív cse lek vés hez (pa raszt fel ke lé sek hez), 
a sza bad le ge lők prob lé má ját kell vizs gál nunk, va gyis azt, hogy az egyé ni nye re mé nyek 
esé lye mi kor éri el azt a ha tárt, amely kö zös sé gi cse lek vés re mo ti vál. Popkin – szin tén 
le egy sze rű sí tett – fő té zi se sze rint: a kol lek tív cse lek vés gyö ke rei a he lyi, na gyon is konk rét 
gaz da sá gi elő nyök ben gyö ke rez nek. Min den at tól függ, hogy a po li ti kai vál lal ko zók – a 
fel ke lé sek szer ve zői – mi lyen egyé ni, he lyi elő nyö ket kí nál nak a po ten ci á lis részt ve vők nek. 
Ha ezek az ígé re tek kielégítőek (föld osz tás, ki sebb adók), és egy ré szü ket al ter na tív struk­
tú rák ban lo ká li san be is ve ze tik (ol csóbb szol gál ta tá sok: mint ami lyen a vé de lem, el ső se­
gély), ak kor moz gó sí ta ni le het a pa rasz to kat „tá vo lab bi” nem ze ti cé lok ér de ké ben is, mi vel 
a részt ve vők nye re mé nye ik meg tar tá sá val és nö ve lé sé vel szá mol hat nak, amennyi ben a 
to váb bi ak ban is tá mo gat ják a po li ti kai vál lal ko zók moz gal ma it.
Ha bár so kan a va ló ság két egyen ér té kű in terp re tá ci ó já nak tart ják e két meg kö ze lí tést, 
vi lá gos, hogy itt két, egy más sal fe le se lő el mé let ről van szó. A dol got még pi kán sab bá te szi, 
hogy Scott és Popkin na gyon ha son ló, gyak ran tel je sen azo nos le vél tá ri for rá sok alap ján jut 
el egy más sal szem ben ál ló kö vet kez te té sek hez. Mint er re már utal tam, két kü lön bö ző axi­
ó ma kész let alap ján dol goz nak: min den eset re a két könyv le he tő sé get ad ar ra, hogy az ol va­
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só szem be sül jön sa ját nézeteivel, és el dönt se, hogy pél dá ul az ant ro po ló gi ai elő fel te vé sek 
szint jén Popkin ra ci o ná lis, nye re ség ma xi ma li zá ló em ber ké pét vagy Scott ér ték tra dí ci ó kat 
és igaz sá gos ság­fo gal ma kat is fel öle lő sze mé lyi ség ké pét fo gad ja­e el.
Scott ma ga is exp li cit té te szi el len ér ve it a Peasant Revolution: A Dismal Science cí mű 
kri ti ká já ban (Scott 1977) – amely még Popkin köny vé nek meg je le né se előtt szü le tett –, ahol 
a kol lek tív cse lek vés ma gya rá za tá hoz a ra ci o ná lis dön tések el mé le tét hasz ná ló mű vek kel 
vi tat ko zik.
Scott föl te szi a kér dést: „…ki ta gad ná a düh, a fel há bo ro dás és el ke se re dés sze re pét a fel­
ke lé sek ben? Mi ként tud ná a ra ci o ná lis ak tor mo dell je meg ra gad ni a mil len ni u mi vá ra ko zá so­
kat, ame lyek vé gig sö pör tek a vi dé ken…?” Majd ha tá ro zot tan ki je len ti: „a bur zsoá szá mít ga­
tá son nyug vó el mé let nem ké pes er ről szá mot ad ni” (1977:239). A ra ci o ná lis dön tés el mé le te 
az zal, hogy haszonma xi ma li zá ló gé pe zet té si lá nyít ja a pa rasz to kat, üz le ti vál lal ko zás sá ba na­
lizálja a kol lek tív el len ál lást. Fon tos ész re ven nünk, hogy Scott nem nor ma tív ér te lem ben 
hasz nál ja a mo rá lis öko nó mi át, nem azt ál lít ja, hogy a pa rasz tok er köl csö sek, ha nem azt, hogy 
van az er köl csi sza bá lyok nak, a kul tú rá nak egy olyan sza bály rend sze re, ame lyet vizs gál nunk 
kell – akár ho gyan fog la lunk is ál lást az e sza bá lyok ban meg fo gal ma zott ér té kek kel kap cso­
lat ban. En nek so rán azt kell fel tár nunk, „hogy a pa rasz tok ma guk mit tar ta nak mél tá nyos nak, 
mi ről tart ják azt, hogy meg il le ti őket, és kit tar ta nak fe le lős nek sé rel me i kért” (1977:246).
En nek a prog ram nak van egy fon tos mód szer ta ni kö vet kez mé nye: ne ve ze te sen az a sok­
szí nű ség, amely annyi ra jel lem ző Scott ké sőb bi mun ká i ra is. Ezt a sok szí nű sé get leg alább 
két ér te lem ben hasz nál hat juk. Egy részt im po ná ló, ahogy Scott kö ve ti az em pi ri kus ku ta tás 
gyak ran han goz ta tott, ám an nál rit káb ban al kal ma zott alap kö ve tel mé nyét, mi sze rint a prob­
lé má hoz, a ku ta tá si kér dés hez kell meg vá lasz ta nunk a mód sze re ket – és nem ked venc mód­
sze re in ket kell rá eről tet nünk a va ló ság ra. En nek meg fe le lő en a Moral Economy el ső sor ban 
le vél tá ri ku ta tá sok ra, a Weapons of the Weaks pe dig egy ma láj fa lu ban vég zett, több éves 
te rep mun ká ra ala po zó dik. Eh hez ké pest a Domination fő ként má sod la gos for rá sok fel dol­
go zá sá val bi zo nyít ja az el mé le ti ál lí tá so kat. Más részt Scott a for rá sok kö rét igen csak szé le­
sen húz za meg: ide tar to zik a fe ke te rab szol gák spi ri tu á lé i tól és a szi bé ri ai nép dal ok tól 
kezd ve az úti be szá mo lón és ma gán le ve le zé sen át az épí té sze ti alap rajz okig és föld ki mu ta­
tá so kig min den, ami föl kel ti az ér dek lő dé sét. Még sem érez zük azt, hogy Scott túl fe szí te né 
a húrt, és meg ala po zat lan kö vet kez te té sek re ra gad tat ná ma gát. El mé let és em pí ria az ele­
gáns for rás ke ze lés ré vén ol vas má nyo san és meg győ ző en si mul egy be.
A mód szer ta ni fej te ge té sek már át ve zet nek az utol só pont hoz. Scottnak már csak azért is 
szük sé ge van má sok szá má ra tu do mány ta lan for rá sok fel hasz ná lá sá ra, mert utób bi két 
köny ve tár gyá ul a lát ha tat lan lát ta tá sát vá lasz tot ta.
4. Szo ci o ló gi ai­em pi ri kus sze xe pil
Míg a Moral Economyban a kol lek tív cse lek vés hez kap cso ló dó iro da lom a vi szo nyí tá si ke­ 
 ret, a Weapons of the Weak és a Domination – lé nye gi fel te vé sek meg fo gal ma zá sá val – már 
ma gát e ke re tet kér dő je le zi meg. Egy fe lől Scott kri ti zál ja azt a tár sa da lom tu do mány okon 
be lüli ál ta lá nos meg kö ze lí tést, amely a nagy be tűs tör té ne lem ese mé nye i re kon cent rál. Ez a 
szem lé let a „kol lek tív cse lek vés” elem zé se kor egy szag ga tott tör té nel mi el be szé lés re szo­
rít ko zik, ahol a for ra dal mak és fel ke lé sek kö zött le per gő, gyak ran több em ber öl tő nyi idő­
szak ér dek te len nek mi nő sül. Az zal, hogy a nagy, lát vá nyos meg moz du lá sok ra össz pon to sít, 
a tu do mány gya kor la ti lag rep ro du kál ja (és ger jesz ti) az ál la mi tör té ne lem ké pet, ahol a za ­ 
var gá sok és (el len)for ra dal mak, a rend el le nes ség e ke ze len dő meg nyil vá nu lá sai szá mí ta nak 
csak iga zán. Ez zel szem ben Scott a hét köz nap ok vi lá gá nak vizs gá la tá ra szó lít, azt ál lít va, 
hogy itt az el len ál lás nak olyan sok szí nű, ki fi no mult és töb bé­ke vés bé fo lya ma tos mó do za­
4 Fi a ta labb ol va sók ked vé ért: az eset fő hő se a kon zerv gyá ri hul la dék ként sze mét domb ra hor dott meggy ma got 
vá sá rol ta fel és ér té ke sí tet te ve tő mag ként. Tisz tes ség te len ha szon szer zés és nye rész ke dés mi att ítél ték jog erő­
sen bör tön bün te tés re, me lyet a Csil lag bör tön ben, gyil ko sok kö zé zár va töl tött le.
5 Ter mé sze te sen a le gi ti mi tást nem ab ban az ér te lem ben hasz ná lom, ahogy azt Sza bó Mik lós klasszi kus esszé­
jé ben ép pen a ká dár iz mus sal kap cso lat ban tet te. A je len eset ben a le gi ti má ció for má lis­funk ci o ná lis weberi 
esz mé nye az irány adó. Nor ma tív ér te lem ben – Sza bó Mik lós meg kö ze lí té sét kö vet ve – a Ká dár­rend szer nem 
volt le gi tim.
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ta i val ta lál koz ha tunk, ame lyek je len tő sé ge gyak ran meg ha lad ja a tör té nel mi ref lek tor fény­
be ál lí tott, lát vá nyos kol lek tív cse lek vé se két.
Eh hez ter mé sze te sen ki kell tá gí ta ni az el len ál lás fo gal mát. Az ut cai har cok, for ra dal mak 
és gyár fog la lá sok he lyett a va dor zás, a de zer tá lás és az adó csa lás tech ni ká it és gya kor la tát 
kell ele mez nie. Mi vel Scott az aláb bi ak ban ol vas ha tó elő adá sá ban össze fogl al ja vo nat ko zó 
nézeteit, itt csak ar ra szo rít ko zom, hogy mennyi ben re le váns ez a gon do lat ma Ma gya ror­
szá gon. Ha bár meg le het, ez is fe les le ges, hi szen el ső pil lan tás ra nyil ván va ló, hogy ezt az 
el mé le tet a mi tes tünk re szab ták.
A Ká dár­rend szer gyak ran em le ge tett Nagy Komp ro misszu ma nem csak annyit je len tett, 
hogy a po li ti ka ki vo nult az élet vi lág ból cse ré be né hány ta bu tisz te let ben tar tá sá ért. Az Új 
Ki egye zés ből, bi zony, az is kö vet ke zett, hogy a „nép” meg újít va és szé le sebb kör ben al kal­
maz ta a hét köz na pi el len ál lás nak azo kat a for má it, ame lye ket – mint ezt Rév Ist ván meg­
győ ző en bi zo nyít ja – még a Rá ko si­rend szer ben sem adott fel. Igaz, 1956 után Ká dár 
ke resz tül ver te a té e sze sí tést, de már az el ső pil la nat tól be vett gya kor lat, „a mo rá lis kon szen­
zus” ré sze lett „ha za szo ci a li zál ni” a bú zát, bal tát, kis köd mönt és gu mi csiz mát a té esz ből. 
Nem két sé ges, hogy a po li ti ka en ge dé ke nyebb volt az élet vi lág stiklijeivel szem ben, a hét­
köz na pi el len ál lás szür ke zó ná já ban el kö ve tett rendszerkonform ele me i re nem re a gált, míg 
a „meggy ma gos em bert”, ki nek te vé keny sé ge amúgy nem volt tör vény be üt kö ző, csak 
ép pen lát vá nyo san kép vi selt egy rend szer ide gen, vál lal ko zói ethoszt, azon nal bör tön be 
csuk ta.4 Va ló igaz te hát, hogy kel lett va la mi fé le po li ti ka i lag en ge dé lye zett já ték tér, az ál lam 
meg tar tóz tat ta ma gát a ko ráb bi tö me ges rend őr in téz ke dé sek től, de en nek az en ge dé keny­
ség nek a kö vet kez mé nyei be lát ha tat la nok let tek.
Meg le het, Walter Concrite­nek iga za volt, mi kor a Lánc hí don áll va, a het ve nes évek 
kö ze pén el kö vet te elhíresült ki nyi lat koz ta tá sát („itt ál lok egy kom mu nis ta or szág fő vá ros­
ában, ahol ha sza bad vá lasz tá sok len né nek, új ra vá lasz ta nák a kom mu nis ta párt fő tit ká rát”), 
de a rend szer nek csak az il le gi tim te vé keny ség szé les kö re biz to sí tott le gi ti mi tást.5 A „bér ből 
és fi ze tés ből” élők nem bé rük és fi ze té sük mi att fo gad ták el a re zsi met, sőt nem is a Sza bad 
Nép­fél órák – és a Sza bad Nép meg szün te té se – mi att, ha nem azért, mert a szür ke zó na 
fel mér he tet len nagy sá gú és vál to za tos um bul dá i val ki egé szít het ték jö ve del mü ket, egyen lít­
het tek az il le gi tim re zsim mel szem ben. Mert itt nem csak a gyár ke rí té sen át do bott 
pévécépadlóról, a bi cik li üzem ből a szem ben le vő te me tő be át csúz li zott ke re kek ről, a pu faj­
ká ba töm kö dött téliszalámirudakról és egyál ta lán, a szo ci a lis ta tu laj don fo gal má nak tel jes 
ellehetetlenítéséről van szó – ha bár je lez nem kell, hogy en nek mér té ké ről csak in tu í ci óink 
le hetnek, ame lye kért a szo ci og rá fia mel lett fő leg Miloš Forman zse ni á lis Tűz van ba bám­
jának tar to zunk kö szö net tel. De a het ve nes évek vé gé től a rend szer tör té ne te nem más, mint 
en ged mé nyek so ro za ta: a fusi, a vgmk­k és gmk­k mind olyan ki egyen lí tő in téz mények 
voltak, amelyek a ko ráb ban ki har colt élet szín vo nal fenn tar tá sá ra kí ván tak mó dot ad ni a 
ben nük részt ve vők szá má ra. Ezek a fő mun ka idő mel lett gya ko rolt ki egé szí tő mun ka for­
mák a de zer tá lás egy sa já tos mó do za tá hoz ve zet tek; mi köz ben sta tisz ti ka i lag, a le dol go zott 
mun ka órák szá mát te kint ve az or szág eu ró pai össze ha son lí tás ban az él re küz döt te ma gát, 
ér te lem sze rű en egy re ter jedt a fő mun ka he lye ken a tel je sít mény­vissza tar tás, hi szen kel lett 
az ener gia a ma gán gaz da ság be li „má so dik mű szak ra”.
6 Az egyik leg iz gal ma sabb kér dés ez zel kap cso lat ban az, hogy mi ként bol do gul nak azok az újon nan lét re jött 
in téz mé nyi szi ge tek, me lyek egy má sik, funk ci o ná lis be ál lí tó dás alap ján pró bál nak mű köd ni a ma gyar kö zeg­
ben. Konk ré tab ban: ér de kes meg fi gyel ni, hogy a kül föl di cé gek, ban kok és az új ma gyar vál lal ko zá sok né me­
lyi ké nek pro fesszi o ná lis ne ki buz du lá sa it mi ként ero dál ja a posztállamszocialista ethosz, ill. ezek köl csön ha tá­
sa mi lyen ered mé nyek hez ve zet. En nek a kul tu rá lis konf lik tus nak a ki me ne te le alig ha túl be csül he tő je len tő sé­
gű az or szág jö vő je szem pont já ból.
7 Ha bár már to vább lép tünk, hadd je gyez zem meg: a Scott–Popkin vi tá ban a ta xis­sztrájk ese te is Scott ér ve lé sét 
tá maszt ja alá.
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Az el len ál lás ethosza nem szűnt meg a po li ti kai rend szer vál tás sal, jól le het formálpolitikai 
fel hang jai ele nyész tek, ma már csak né hány eszement el len ál ló és fasisztoid szkinhed sze­
ret né a plu rá lis de mok rá cia in téz mény rend sze rét meg dön te ni. Még is: az egye te mi tit kár nők 
mo her pu ló ve re ket és női al só ne műt árul nak iro dá ik ban, a ven dég lős vi ze zi a sört, az egye­
te mi ok ta tók kü lön mun kák ra kon cent rál nak; nem fo gad ják el a szá muk ra ki je lölt po zí ci ót a 
tár sa dal mi egyen lőt len sé gek rend sze ré ben. „Csa pa ta ink (vál to zat la nul) harc ban áll nak.”6
Pub li cis ták és po li ti ku sok gyak ran ér tet len ked nek a rend szer vál tást kö ve tő en a tö me ge­
ket jel lem ző apá ti án vagy passzi vi tá son. Va ló ban meg le pő, hogy a ta xis­sztrájk ma gá nyos 
ki vé te lé től el te kint ve nem ta lál koz ha tunk a kol lek tív el len ál lás el fo ga dott for má i val, mint 
ami lyen a tö meg sztrájk – mi köz ben a sta tisz ti kák ban az élet szín vo nal me re de ken zu han.7
Ez ma gya ráz ha tó a ka pi ta lis ta füg gő ség és a mun ka vál la lói ki szol gál ta tott ság nö ve ke dé­
sé vel – so kan ér vel nek így. Bi zo nyos, hogy ez az ál lí tás nem nél kü löz min den ala pot. De 
Scott ar gu men tá ci ó ját kö vet ve fel sej lik egy má sik le het sé ges ma gya rá zat is: az, hogy az 
egyé ni ér dek vé de lem az élet vi lág te rü le tén be lül sok kal ha té ko nyab ban mű kö dik, mint ezt 
je len le gi is me re te ink sze rint fel té te lez zük. És ez bi zony egy kulcs fon tos sá gú kér dést vet fel 
a ma gyar tár sa da lom ku ta tók szá má ra (is); ne ve ze te sen, el kell gon dol kod nunk azon, hogy 
mi is az, amit a poszt kom mu nis ta tár sa dal mak bel ső fo lya ma ta i ból lá tunk.
A rend szer vál tás óta el telt idő sza kot – már a köz he lyek szint jén is – a drá ma i an fo ko zó dó 
tár sa dal mi kü lönb sé gek mel lett az élet szín vo nal süllye dé sé vel szo kás le ír ni. Va ló ban, a fi ze­
té si és jö ve del mi sta tisz ti kák és kér dő íves fel mé ré sek szin te egy ön te tű en ezt a ké pet mu tat ják. 
Ezek ből az ada tok ból már­már egy ma ha ra dzsa­tár sa da lom ké pe raj zo ló dik ki, ahol a sta tisz­
ti ka i lag el ha nya gol ha tó nagy sá gú elit mér ték te le nül gaz da go dik, a kö zép osz tály fel szí vó dó­
ban van, míg a nincs te le nek, a pauperizálódó pro le ta ri á tus tö me ge part ta la nul nö vek szik.
Ha ugya nak kor a nyers fo gyasz tá si ada to kat néz zük, ak kor et től az el szo mo rí tó ví zi ó tól 
né mi leg el té rő kép sej lik fel. Hogy csak egyet len pél dát mond jak: 1995 a sze mély gép ko csi­
pi ac fe ke te éve volt, hi szen ez év ben mind össze het ven ezer új au tót tud tak ér té ke sí te ni a 
ko ráb bi évek százezres ha tárt túl lé pő kon tin gen se i vel szem ben. Ez azt je len ti, hogy 1990 
óta kö rül be lül fél mil lió új sze mély gép ko csit vá sá rol tunk, ami ak kor is je len tős szám, ha 
fi gye lem be vesszük, hogy ez az adat ma gá ban fogl al ja a kö zü le ti be szer zé se ket is. (Ugya­
nak kor nin cse nek ben ne a hasz nált au tó­ke res ke de lem ada tai.) El gon dol koz ta tó adat, amely 
ne he zen egyez tet he tő össze a ma ha ra dzsa­tár sa da lom struk tú rá já val.
Lás sunk vi lá go san: NEM azt ál lí tom, hogy a bok rok alatt már be lo pa ko dott a nyu ga ti jó ­ 
lét az or szág ba, csak még nem vet tük ész re. Nem kér dő je le zem meg azt sem, hogy a tár sa­
da lom leg sze gé nyebb húsz szá za lé ka jó val rosszab bul él, mint a nyolc va nas évek ben. (El ­
ső sor ban az inak tí vak és a mun ka nél kü li ek egy ré sze.) Ez zel szem ben két dol got ál lí tok. 
Egy fe lől azt, hogy a sta tisz ti ka le fe lé csal, job ban élünk, mint ahogy azt az ada tok alap ján 
vár ni le het ne. Le het, hogy a lát ha tat lan több le tek sok eset ben nem je len te nek mi nő sé gi kü ­
lönb sé ge ket, de ha fi gye lem be tud nánk ven ni őket, ak kor fel fe lé húz nák az át la gos élet szín­
vo nal abszt rak ci ó ját. Más fe lől, bár meg győ ző dé sem sze rint a tár sa dal mi ver ti kum egé szé­
ben meg ta lál ha tók Scott el len ál lá si for mái, sőt biz tos va gyok ben ne, hogy vir tu óz in no vá ­ 
 
 
8 Meg jegy zem, az olaj sző kí tés Scott el len ál lás de fi ní ci ó já nak sem ré sze, hi szen ez a de fi ní ció ko ránt sem egyen­
lő a bűn cse lek mény fo gal má val. Scott meg ha tá ro zá sá nak is van nak ha tá rai, va gyis nem min den tör vény te len­
ség tar to zik a hét köz na pi el len ál lás fo gal ma alá (pél dá ul a bank rab lás sem). Va gyis a po li ti kai vagy gaz da sá gi 
nagy vál lal ko zók trükk jei és bűn cse lek mé nyei szá munk ra ér dek te le nek, mi vel ezek a cso por tok, il let ve „vál lal­
ko zá sa ik” – anél kül, hogy gaz da sá gi sú lyu kat vagy tár sa dal mi ve szé lyes sé gü ket vi tat nám – a kö zép osz tály 
for má ló dá sá nak kér dé se szem pont já ból nem szig ni fi kán sak.
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ci ók kal is ta lál koz ha tunk – gon dol junk itt csak ar ra a ba ra nyai fa lucs ká ra, amely nek min den 
fel nőtt la ko sa je löl tet te ma gát a kép vi se lő vá lasz tá son a ké te zer fo rin tos köz pon ti vá lasz tá si 
tá mo ga tás meg szer zé sé ért –, van egy olyan tár sa dal mi cso port, amely szá má ra ez a gon do­
lat kü lö nös je len tő ség gel bír. Vál toz tas sunk né mi leg Scott op ti ká ján, és az „underdog”­ok 
he lyett vegyük szem ügy re a tár sa da lom fej lő dés szem pont já ból kar di ná lis je len tő sé gű cso­
por tot: a kö zép osz tályt. A kö zép osz tály lé te és nagy sá ga azért köz pon ti je len tő sé gű kér dés, 
mert meg ha tá roz za a most ki ala ku ló ban le vő új tár sa da lom szer ke ze tét. Nem csak az anya gi 
ja vak amúgy két sé ges leszivárgáselmélete mi att, ha nem azért is, mert alig ha kap meg hí vót 
az eu ró pai in teg rá ció szer ve ze té be egy olyan or szág, ahol a la kos ság túl nyo mó ré sze a nyo­
mor szint kö rül he lyez ke dik el.
A kö zép osz tály, amely nek epitheton ornansa a ki lenc ve nes évek ben a „le csú szó” és 
„le süllye dő” lett, e köz hi e del mek kel el len tét ben nem el tűnt, ha nem sta tisz ti ka i lag vált meg­
fog ha tat lan ná – nagy részt olyan tech ni kák se gít sé gé vel, ame lyek meg ér té sé hez Scott el len­
ál lás fo gal ma hasz nos se gí tő esz köz. Még ak kor is így van, ha a fog or vos ok és új ság írók, 
lán gos sü tők és bu ti ko sok nem a rő zse lo pás és va dor zás ar cha i kus mű vé sze tét gya ko rol ják.
Az ed dig el mon dot tak más ol dal ról is fel ve tik a le gen dás „fe ke te gaz da ság” fo gal má nak 
új ra gon do lá sát. Ezt a ször nyet – amely, ne fe led jük, az óva tos becs lé sek sze rint is ma már 
a nem ze ti pro duk tum 30 szá za lé kát hoz za lét re – ál ta lá ban poszt szov jet kap cso la ta it moz­
ga tó olaj csem pész ként, fegy ver­ és le ány ke res ke dő ként kép zel jük el – hely te le nül. Mert bár 
ide le het so rol ni a szer ve zett bű nö zés kü lön bö ző for má it is, a fe ke te­ (vagy ne vez zük akár 
szür ké nek) gaz da ság még is mind annyi unk „élel mes erő fe szí té sé ből” áll össze.8
A rej tőz kö dő kö zép osz tály el len ál lá sa kap csán va ló ban azo kat a hét köz na pi for má kat kel­
le ne szám ba ven nünk, ame lye ket a nem adó zó fod rá szok, kocs má ro sok, ta xi so fő rök, au tó sze­
re lők, pé kek gya ko rol nak, és bi zony, az egye te mi tan árok nagy ré sze is, azok a tíz­ és 
százezrek, akik Kré ta szi ge tén és Gö rög or szág más tá ja in pi hen ték ki az egész évi el len ál lás 
fá ra dal ma it. (Te hát nem azok, akik a Kaj mán­szi ge te ken vagy Ma u ri ti u son nya ral nak.) Mind­
eb ből az is kö vet ke zik, hogy amíg a szer ve zett bű nö zés el le ni harc hoz csak sok si kert kí ván­
ha tunk az ál lam ap pa rá tus nak, a fe ke te gaz da ság le tö ré sé nek esé lye i vel kap cso lat ban jog gal 
le he tünk szkep ti ku sak. Eh hez ugya nis nem né hány maf fi ó zót, ha nem az egész kö zép osz tályt 
kel le ne „jég re ten ni”. Ugya nak kor az is könnyen be lát ha tó, hogy en nek az „el len ál lá si 
ethosznak” a meg vál toz ta tá sa dön tő je len tő sé gű a ma gyar tár sa da lom jö vő je szem pont já ból.
A poszt kom mu nis ta va ló ság nem a Ká na án, de nem is a Si ra lom Völ gye: an nak fel de rí­
té sé ben, hogy a két vég let kö zött pon to san hol is tar tunk, James Scott el mé le te so kat se gít het.
Az aláb bi ol da la kon az ol va só szük ség sze rű en váz la tos ké pet kap hat Scottról. A vá lo ga tás­
nál el ső sor ban az el len ál lás fo ga lom be mu ta tá sá ra tö re ked tem. El ső ként egy fon tos fe je zet 
ol vas ha tó a Dominationből, ahol is Scott Gramsci he ge mó nia fo gal mát kri ti zál ja. Ha úgy 
tet szik, Scott itt fo gal maz za meg azo kat, az alá ve tet tek el len ál lás ára vo nat ko zó ant ro po ló­
gi ai alap ve té se ket, ame lyek tör té ne ti mun ká i nak sa rok kö vét je len tik.
Ezt kö ve tő en egy 1992­es elő adás szö ve gét ol vas hat juk, amely ben Scott mint egy össze­
fogl al ja a hét köz na pi el len ál lás for má i ra vo nat ko zó nézeteit. A rej tett for ga tó köny vet meg­
va ló sí tó esz kö zök tár há za ko ránt sem tel jes, az esz köz tár bő ví tett ver zi ó já nak fel tá rá sa to ­ 
váb bi ku ta tá sok fel ada ta. Az el len ál lá si for mák sok szí nű sé gé nek szám bavé te le azon ban azért 
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is fon tos, mert eb ben a ka val kád ban fel sej lik né hány, a rej tett szö veg könyv ből fa ka dó struk­
tu rá lis tör vény sze rű ség is.
 Ezt kö ve ti Charles Tilly kri ti ká ja, ame lyet a szer ző sze mé lyén túl in tel lek tu á lis nagy vo­
na lú sá ga is ki emel a re cen zi ók so ka sá gá ból, hi szen Tilly – aki ma ga is meg ér de mel ne egy 
Rep li ka­blok kot – a makrofolyamatok több száz éves in ter val lu mok ban gon dol ko dó elem­
ző je ként is tud ja ér té kel ni Scott jócs kán kü lön bö ző fo gal mi vi lá gát. Az ele gáns mél ta tás 
ki je lö li a to váb bi ku ta tá sok le het sé ges irá nyát is: míg Scott jó részt a rej tett szö veg könyv 
lé te zé se mel lett ér vel és pre zen tál bi zo nyí té ko kat, Tilly mind ezt el fo gad va to vább lé pés re 
buz dít, az el len ál lás kü lön bö ző dis kur zus ré te ge i nek fel tá rá sát és ezen ré te gek egy más hoz 
va ló vi szo nyá nak le írá sát ja va sol va.
Vé gül Rév Ist ván nak a nyolc va nas évek kö ze pén írt és an go lul 1987­ben már meg je lent 
ta nul má nya kö vet ke zik, ahol a szer ző, töb bek kö zött, a Weapons of the Weak kon cep tu á lis 
ke re té hez ha son ló, ere de ti in terp re tá ci ó val szol gál a ma gyar pa raszt ság el len ál lá sá ról a sö tét 
öt ve nes évek ben. Rév a ta nul mányt egy rö vid, ám an nál fon to sabb vissza te kin tő meg jegy­
zés sel fe je zi be, ahol a né pi el len ál lás ro man ti kus heroizálásának ve szé lye i re fi gyel mez tet. 
Va ló ban ez az érem má sik ol da la: a pa rasz ti el len ál lás nyil ván va ló an nél kü löz te a fi lo zó fi ai 
meg fon to lá so kat – nem a totalitarianizmus el le ni sza bad ság harc, ha nem a túl élé sért foly ta­
tott küz de lem volt. Ám ez az eről te tett in terp re tá ció, a po li ti kai cé lok ál tal ve zé relt pi e desz­
tál ra eme lés ép pen nem Scott patetizmustól men tes, az zal szem be for du ló prog ram ját kö ve­
ti. Mi ként a ká dár iz mus ról és a nap ja ink ról mon dot tak ból re mél he tő leg ki tet szik, le het sé ges 
úgy ele mez ni a hét köz na pi el len ál lás kü lön fé le for má it, hogy ne es sünk se az ide a li zá lás, se 
az in do ko lat lan mo rá lis di cső í tés bű né be.
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